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tale om en bombe.
e rets dom 9. novembe

uanset T°s unge a
T ankede med pax
myndigheden pastod :

Fire af rettens mé
fastszttes til hafrg i

med gtemmeflertallet. _
t af Bornholmstrafikken fremsat erstatning skmv
envistes til civilt segsmal.

@. L. D. 10. maj 1983 i anke 2-422/1982
(Sinding, Dalgas Rasmussen, Rgrbzk-Petersen
(kst.)).

Andelsboligforeningen Bentzonsvej 38—44 v/forman-
den L. Thomassen (Irs. Niels Monberg)

mod
Diana Thilgreen (adv. Lars Helms e.0.).

Andelsboligforeninger og boligfzllesskaber = Leje 1
G.

Ved kob af en andelsiejlighed blev

til szlgeren - afkrzvel
1 andelsboligforeaingen og et
cr. til administrator for opretielse af salgsaftalen. §5 1
lov om andeisboligforeninger m.m. antoges ikke at
angd de to sidstnzvnte krav; men lejelovens § 6, der
efter retspraksis gzlder ogsa for erhvervelse af andels-
lejligheder,[1] fandtes at afskare foreningen fra at
betinge sig indskud. Derimod -ansds det for berettiget
at afkreve K'et standardbelob som gebyr for handicns
berigrigelse, og det afkravede belpb, der ikke skonne-
des urimeligt, godkendtes herefter.

K - ud over vederla

1. JEr. U 1963.544 H (B. 247), 1964.615 H og 1965.552.

Frederiksberg birkerets 2. afdelings dom 30. seprem-
ber 1982.

Sagw}gcren Diana Thxlort,en k@bte med ov em"ﬂkc

saftalen Lxdfardigedcs pa formular af
A-75 Admmsm ttionen, der er administrator for
sagsdgte Andelsholigforeningen Bentzonsvej 38—,
I aftalen oplyses at andelsbevisets palvdende er
1.775 kr., og at der i handelen ikke medfolger losere
eller moderniscring. Kobesummen opgores sdledes:
Andelsverdi pr. dato

kurs 5,68 x 1.775.00 ......... ceven. 10,082 kr.
lgspre og moderniseringer........... 0 kr.
kgbesum................ e 10.082 kr.

Herudover skui koberen betale 2.217 kr. i indskud
til foreningen samt 1.000 kr. incl. moms i gebyr til
administrator for oprettelse af saigsaftalen.

. Andelskronevierdien 5,68 er fastsat ved en af

administrator udscndt beregning af 12. juni 1931

hvori indgar e;cndommcns hand Isveerdi ifolge vur-

deringsforretning.

Det som indskud betegnede belgb udggr 3 mane-
ders basisleje.

[ sagsagtes vedtegter § 4, stk. 1, hedder det:

»Forelgbig indskud udger for de beboere, der ved
stiftelsen indtrader som medlemmer falgende belob:
5 méneders nuvrende leje.« ogi § 3:

»For medlemmer, der optages uden at overtage et

tidligere medlems andel, udgar indskuddet, indti

generaiforsamlingen métte fastseette andet:

1. Et beleb svarende til, hvad der ved stiftelsen
skulle indskydes for pdgeldende lejemdl, og hvad
der siden er betalt som forhgjet boligafgift (diffe-
rencen mellem aimindelig leje og boligafgiften.
sdfremt lejligheden havde vzret andelslejlighed).

2. Herudover skal indbetales 3 mdaneders bolizaf-
gift.«

§ 10 indeholder bestemmelse om beregning af veder-

-lag ved overdragelse af boligandele, og keberen skal

udover den beregnede kgbesum til andeisboligfor-

eningen betale 3 maneders boligafgift.

Sags@geren protesterede imod at skulle betale
indskud og administrationsgebyr, men administrator
meddelte, at de af hende paberdbte bestemmelseri
lov om andelsboligforeninger ikke var til hinder for
opkravning af gebyr i forbindelse med udfzrdigelse
af salgsaftaler, og at bestemmelsen tog sigte pa at
forhindre, at ksberen betalte honorar til en ejen-
domsmagler som s®lgers radgiver.

Sagsegeren indbetalte derefter belgbene under
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forhenold, og da sagsogte ikke cfter opfordring fra
wamsoeerens advokat tilbagebetalte belsbene. har

- sagsogeren under denne sag, der er anlagt ved

poligretten ved steevning af 5. marts 1982, pistéet
sug:\‘\gte tilpligtet at tilbagebetale sugseégeren 3.217
tr. med sadvanlig procesrente fru sagens anleg til
betuling sker.

Der er meddelt sagsgger fri proces.

Sagsegte har principalt pastet frifindelse, subsidi-
zrt frifindelse mod betaling af et mindre belgb end
pastdet.

Sagsogeren har til stotte for sin péstand gjort
grldende, at betaling af indskud or i strid med § 5,
stk. 5, i lov om andelsboligforeninger. § 5 mi
antuges udtpmmende at fastsaz:tte, hvad der kan
bemales for en andelsbolig. For 1980-lovene gjaldt
boligreguleringslovens § 69. Heri hed det, at den,
der beregnede sig en pris, der vversteg vardien,
kunne straffes og 1 tilknytning hertil kunne opnées
tlbagebetaling. Ved de nye regler er sket en op-
stramning af bestemmelsen. Prisen ma nu ikke over-
stige vardien. Der skelnes ikke mellem selger og
andre. Efter en umiddelbar lzsning af § 5 kan det
ikke antages, at der kan kreves andet end dér star.
Scivom § 3 ikke skulle vare gwidende i forholdet
andelsboligforening-kgber mé det alligevel veare

uberettiget at afkreve indskud, da der ikke gives

nogen modydelse. Belgbet indbetales ikke til sikker-
hed for keberens forpligtelser, det tilbagebetales
ikke ved fraflytning. Efter vedtwgternes § 5 (der
ikke kan anvendes nu, hvis kebesummen derved
liver hojere end efter lovens § 5) skal keberen
indbetale, hvad szlgeren havde indbetalt og dertil de
3 maneders boligafgift. Man kunne tenke sig, at
belobet var godtgerelse til bestyrelsen, f.eks. for
vurdering af lgsere eller modernisering, men her er
ingen vurdering foretaget. Nar der ikke er nogen
modydelse, md indskuddet betragtes som dusgr for
medvirken ved overdragelsen. Kravet er derfor, hvis
det ikke er i strid med § 35, t strid med
retspraksis er det fastslaet atdusirre var
de ved siden af § 69, og subsidizrt geres det derfor
gxldende, at kravet er i strid med dusgrreglen. Mest
subsidizrt gores det gxzidende, at kravet er i sirid
med aftalelovens § 36, fordi der foreligger udnyttel-
se. Det er i dag ikke mere almindeligt i andelsbolig-
foreningsvedtzgter at have en regel som i sagssgtes
vedizgter, 0g 1 boligministeriets normalvedtagt fin-
des reglen heller ikke. I redeggrelse, afgiver i juli
1980 af en arbejdsgruppe nedsat af boligministeren
om andelsboliger, siges om gebyrer, der i andelsbo-

ligforcning opkrieves i forbindelse med overdragel-
se, at sadant gebyr normalt er begrundet som veder-

lag for det arbejde, der er forbundet med besigtigel-

se af lejligheden og med overdrageise af andelsbevi-
set. Hvis gebyret opkrieves hos silger, kan denne
ikke forlange det godigjort af keber, men hvis det
derimod opkraves hos keber, er situationen ikke
omfattet af ordlyden i § 3, stk. 5, der heller ikke kan
anvendes analogt. Administrationsgebyret kan ikke
ses som vederlag for fremskaffelse af de i § 6 nzvnte
oplysninger, da det er szliger, der skal skaffe disse
oplysninger, og hvis szlger overlader det til andre,
mé szlger betale herfor. Keberen kan ikke stilles
ringere ved, at boligforeningen overlader admini-
strator at udfardige salgsaftalen, arbejdet ma ses
som et led i administrationen. Den vurdering, der
foretages til brug for andelskroneberegningen sker i
selgers interesse, fordi handelsverdien normalt vil
vere hejere end ejendomsvurderingen. Subsidizrt
gores galdende, for sé vidt arbejde mé anses udfert
ogsd 1 kebers interesse, at der kun godkendes et
mindre belob f.eks. 300 kr.

Sagsegte har til stotte for sin pastand gjort gzl-
dende, at kravet om indskud har hjemmel i vedtzg-
ternes § S, og lovens § 5 ma, nar andet ikke er anfert
‘i bestemmelsen, antages kun at gzlde i forholdet
mellem selger og kaber. En andelsboligforening ejer
ejendommen i fellesskab, og den administreres i
felles interesse, og pengene hertil opndes ved at
kreve indskud. Det oprindelige indskud er en del af
andelskapitalen. Der krzves normalt ikke forudbe-
taling af boligafgiften, og penge til lgbende udgifter
matte ellers skaffes ved lan, hvis forrentning ville
blive belastet andelshaverne. Det er ikke vederlag,
der indglr i foreningens kasse og heller ikke duser,
men penge, der bruges i ejendommens interesse.
Lovens § 5, stk. 5, vedrerer, som det fremgar af
boligstyrelsens cirkulzre pkt. 11 D, honorar ul ejen-
domsmagler eller ejendomshandler, men ikke admi-
nistrationsgebyr. Andelsboligforeninger har ved lo-
vens § 6 flet palagt et arbejde ved kontrollen med
overdragelser og skal som led heri lade ejendommen
vurdere. Denne vurdering sker ogsa i kebers interes-
se. Foreningen ma som vederlag herfor vare beretti-
get til at opkrave et beleb, der mé fastszties som et
standardvederlag. Belgbet 1.000 kr. m4 anses pas-
sende. Hvis ikke dette belab betales af kegberen skal
det dzkkes af foreningens medlemmer.

Retten skal udtale:

Det som indskud betegnede beleb, der ikke mod-
svares af nogen ydelse fra andelsboligforeningen, og
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som ikke tilbagebetales, findes kun at kunne anses
som et tilleg til kebesummen og findes derfor stri-
dende mod bestemmelserne i lov om andelsboligfor-
ening § 5. Der findes derfor ikke hjemmel til at
afkrzve keberen indskud, 0g sagsadgerens pastand
om tilbagebetaling af indskuddet findes derfor at
burde tages til foige. ’

Derimod findes andelsboligforeningen berettiget
til at afkrzve kaberen et vederlag for handelens
berigtigelse, og under hensyn til det hermed for-
bundne arbejde findes vederlaget, der forudsattes
fastsat som et standardbelob, ikke at kunne ansa@ttes
‘hejere end 500 kr. Sagsageren findes derfor at kunne
krave tilbagebetaling af 500 kr, - ~ -

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den
anden part eller til det offentlige.

Dstre Landsrets dom.

Frederiksberg boligrets dom - -~ - er paanket af
Andelsboligforeningen Bentzonsvej 38-44 med pa-
stand om frifindelse:

Indstzvnte, fr. Diana Thilgreen, pastar stadfeste-
se.

For landsretten er fremlagt skrivelse af 4. februar
1981 fra Boligstyrelsen (j. nr. 5-18-81), hvori det som
svar pd et spgrgsmal om, hvorvidt lovgivningen om
andelsboligforeninger m.v. er til hinder for, at en
andelsboligforening afkrzver nye andelshavere et
gebyr svarende til 3 méneders boligafgift, bl.a, udta-
les, at »regler om prisfastsattelse for andele ; private
andelsboligforeninger oprettet efer 1. januar 1981 er
fastsat i § 51 lov om andelsboligforeninger. jfr. § 1,
ar. 5ilov nr. 486 af 5. november 1980 om @ndring af
lov om andelsboligforeninger og andre boligfelles-

. skaber.

Regler om prisfastszttelse for andele i private
andelsboligforeninger, oprettet i perioden 1. januar
1980-31. december 1980, er fastsat i § 5 i Jov om
andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber,
lov nr. 239 af 8. juni 1979.

Indtil 1. januar 1980 indeholdt den midlertidige
boligreguleringslov, jfr. lovbekendtggrelse nr. 400 af
20. juli 1977 i § 69 et forbud mod overpris pa
andelslejligheder.

Reglerne om prisfastsattelse rager ikke udtrykke-
lig stilling til, i hvilket omfang en andelsboligfor-
ening kan betinge sig et gebyr i forbindelse med
overdragelse af andelslejligheder, og afgarelsen af
dette spargsmal, samt spergsmilet om i hvilket
omfang sddanne eventuelt erlagtc belgb kan krazves
tilbagebetalt, henherer under domstolene. «
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Parterne hari det vasentlige gentaget deres proce-
dure for boligretten.

Appellanten har yderligers piberabt sig den
nzvate skrivelse fra boligstyrelsen, der ma lzses
siledes, at spargsmaélet om, hvorvidt en andelsbolig-
forening kan betin ge sig gebyr, efter boligstyralsens
opfattelse ikke er reguleret af lovgivningen om an-
delslejligheder.

Indstzvnte har yderligere anfart, at boligstyre!-
sens udtalelse lader det omtvistede sporgsmal henstd
ubesvaret, og at det i hvert fald ikke kan vare rigtigt.
at, at en andelsboligforening ubundet af lovregler
kan afkrzve erhververen af en andel indskud efter.
sit’ forgodtbefindende, Dersom forholdet ikke er
reguleret ved § 5 i loven om andelsboligforeninger
m.v., md tilbagespgningskravet ~ som af indstevnte
ogsd for boligretten hzvdet ~ vere hjemlet ved
bestemmelsen om duser i lejelovens § 6, subsidiart i
aftalelovens § 36.

Landsretten finder efter ordlyden a ven om
andelsboligforeninger m.v. at matte gwve appellanten
medhold i, at denne bestemmelse ikke kan finde
anvendelse pi den ti iggende
i ikke vedrerer o
f andclen,

Derimod findes indstzvntes kray pd tilbagesog-
ning af 2.217 kr. i indskud at vere hjemlet ved
bestemmelsen i lejelovens § 6, der efter retspraksis
finder anvendelse 0ygsd ved erhvervelse af andelsiej-
ligheder.,

Med hensyn til spargsmalet om tilbagesegning af
1.000 kr., der incl. moms er afkrevet indstevate i
gebyr til administrator for oprettelse af salgsaftalen.
bemarkes, at parterne for landsretten er enige om.
at honoraret ikke er momspligtigt. Det tiltrades. at
appellanten, som antaget ved dommen, er berettiget
til at afkreve koberen et vederlag for handelens
berigtigelse, og at vederlaget kan fastsattes som e:
standardbelgb. Idet ct honorar pa 1.000 kr. ikke kan
anses for urimeligt, vil appellantens frifindelsespa-
stand for sd vidt vare at tage til folge. Med denne
@ndring, vil dommen, hvis omkostningsafgsrelse
tiltredes, vaere at stadfeste. - — -

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger for
landsretten tii den anden part eller til statskassen.




